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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (56)

Tschiss, LOM! -
Zu wenig Geld, unwirksame
Steuerung, falsche Anreize

Die Leistungsorientierte Mittelver-
gabe (LOM) an den Medizinischen
Fakultdten ist gescheitert. Und hat
dabei einen gefdhrlichen Kulturwan-
del in der Forschung zementiert.

Vor fast zwanzig Jahren hat die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) eine duBerst wirk-
machtige Stellungnahme verfasst. Wirkmach-
tig in dem Sinne, dass die 2004 veré&ffentlich-
ten »Empfehlungen zu einer, Leistungsorien-
tierten Mittelvergabe” (LOM) an den Medizi-
nischen Fakultaten« im Gegensatz zu vielen
anderen solchen Papieren nahezu eins zu eins
umgesetzt worden sind. Alle medizinischen
Fakultaten Deutschlands verteilen mittlerwei-
le die entsprechenden Anteile derjenigen Mit-
tel, die sie aus ihrem jeweiligen Bundesland
fur Forschung und Lehre erhalten, unter Be-
rufung auf die Verwendung der Kriterien aus
dem DFG-Papier. Nach diesen sollte die LOM
fir eine gerechte Mittelzuweisung anhand kla-
rer Kriterien sorgen - sie sollte Transparenz
und Dynamik schaffen, Forschungsleistun-
gen belohnen und Anreize generieren, die-
se zu steigern (,Incentivierung”). In Akademia
sollte endlich der Wind des ,New Public Ma-
nagement” wehen — womit die LOM zugleich
zum Angriff auf die Erb- und Gutshéfe der Or-
dinarien blies.

»Ein ohnehin kleiner — und weiter
schrumpfender — Kuchen wird in
immer kleinere Stiicke zerteilt.«

So wohlmeinend die Intentionen der DFG
und der Fakultdten dabei auch gewesen sein
maogen, so griindlich ist das Projekt geschei-
tert. Die DFG empfahl fiir die LOM einen An-
teil von 20 bis 40 Prozent des Landeszufiih-
rungsbeitrags. Er liegt heute weit darunter:
zwischen 0,4 und 15 Prozent, im Median um
die 5 Prozent. Dabei muss man bedenken, dass
die Landeszufiihrungsbeitrage weder mit den
gestiegenen Preisen und Personalkosten noch
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mit den gliicklicherweise steigenden Drittmit-
tel-Einnahmen Schritt gehalten haben. Die den
Wissenschaftlern real zur Verfigung stehen-
den LOM-Mittel sind deshalb mittlerweile an
fast allen Fakultdten lacherlich gering. Ein oh-
nehin kleiner — und weiter schrumpfender -
Kuchen wird in immer kleinere Stiicke zerteilt.
Trotzdem sind diese Mickerbetrage fiir die Wis-
senschaftler lebensnotwendig, weil nicht nur
die Projektmittel, sondern auch die Grundfi-
nanzierung nicht auskdmmlich ist.

»In der Forschung leistet man
was, wenn man in renommier-
ten Journalen publiziert und viel
Férdergelder reinholt.«

Obzwar verschiedene Studien es versucht
haben, gibt es auch keinerlei Nachweis da-
fur, dass die LOM als Steuerungsmittel funk-
tioniert hat — dass sie also in der Incentivie-
rung von mehr oder besseren Publikationen
und Drittmitteln Wirkung zeigte. Es kommt
aber noch schlimmer: Die in der LOM mathe-
matisch kodifizierte Gleichsetzung von For-
schungsleistung mit Journal-lmpact-Faktor
(JIF) und Drittmitteln Gbte eine toxische Wir-
kung auf die Sozialisierung der Wissenschaftler
und deren Nachwuchs aus. Ubersetzt sagt die
LOM-Formel ndmlich: In der Forschung leistet
man was, wenn man in renommierten Journa-
len publiziert und viel Férdergelder reinholt.
Erkenntnisgewinn, gesellschaftlicher Nutzen
oder gar Forschungsqualitdt sind dabei bes-
tenfalls Mittel zum Zweck - und kommen in
der Gleichung auch gar nicht vor. Zusammen
mit den Berufungsverfahren, in denen JIF und
Drittmittel ebenfalls regieren, hat die LOM auf
diese Weise schleichend zu einer Umdefinie-
rung des Zwecks von Forschung beigetragen —
zu einem Kulturwandel, der heute fast vollstan-
dig vollzogen ist: Der Zweck von Forschung
ist die Einwerbung von Drittmitteln und Pu-
blikationen mit hohem JIF. Und weil die LOM
retrospektiv - in der Regel drei Jahre riickwir-
kend — ermittelt wird und sich damit auf ,Leis-

tungen” bezieht, die viele Jahre zuvor erfolgt
sein missen, sind sowohl der wissenschaftli-
che Nachwuchs wie auch nach vorne gerich-
tete Forschung gemafR dem Motto ,To bold-
ly go where no man has gone before” sowie-
so auf3en vor.

Nun ist es nicht so, dass die Autoren der
DFG-Empfehlungen damals naiv waren. Viel-
mehr haben sie sogar vor all den Entwicklun-
gen gewarnt, die jetzt eingetreten sind. Eine
Leseprobe: ,Bei stagnierenden beziehungs-
weise sinkenden Zuflihrungsbetrdgen fihrt
aber das Fehlen der Finanzierung der tatsach-
lichen Projektkosten, also auch des Infrastruk-
turkostenanteils (,overhead"”), zu empfindli-
chen Belastungsproben innerhalb der Fakul-
taten. Oder, an anderer Stelle:,, ..., dass Origi-
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nalitat und Qualitat als Bewertungsmafstab
stets Vorrang vor Quantitat haben. Sinnvoller
ist es, die inhaltliche Bewertung von Publika-
tionen, also die Qualitat der erbrachten For-
schungsleistung, zum Kriterium der Vergabe
von Forschungsmitteln zu machen! Die Ver-
wendung des JIFs wurde daher fiir eine Pilot-
und Ubergangsphase empfohlen, bis ,unter
Mitwirkung der Fakultdten Mechanismen ent-
wickelt werden, wie ein echtes Priifverfahren
zeitnah und kostenglinstig erfolgen kann.”

»Als Erstes sind die Fakultdten
aufgerufen, das Ziel zu definie-
ren, um das es ihnen geht.«

Nur ist das nicht passiert. Wir sind im Jahr
2004 stecken geblieben.

Die LOM ist also zu niedrig, verfehlt ihre
Steuerungswirkung und schafft Fehlanreize -
womit sie als Folge eine gefahrliche Unkultur
erzeugt hat und bis heute zementiert. Etwas
abgeschwacht, aber eleganter formuliert das
auch der Medizinische Fakultatentag (MFT),
der einflussreiche Verband der Medizinischen
Ausbildungs- und Forschungsstatten Deutsch-
lands. Er ist die Stimme der 39 deutschen Me-
dizinfakultaten. In seinem kirzlich veroffent-
lichten Impulspapier Indikatorgestiitzte Mit-
telallokation fir die Forschung in der Hoch-
schulmedizin (ehemals LOM)” beerdigt er die
LOM schon gleich im Titel und stutzt sie auf
das, was sie in Wirklichkeit ist: eine indikator-
gestutzte Mittelallokation” (IMA).

Die neue Terminologie 16st zwar nicht
die Probleme der unterfinanzierten Fakulta-
ten, und noch weniger diejenigen der pre-
karen Forschungsprojekte der Wissenschaft-
ler. Mit den richtigen Argumenten stellt der
MFT aber immerhin klar, dass es bei der,ehe-
mals LOM” nicht um,Forschungsleistung” und
auch nicht um Incentivierung geht - sondern
um eine Kofinanzierung, basierend auf veraus-
gabten Drittmitteln und einem mittlerweile
ganzlich desavouierten Indikator — dem JIF.

Und damit kann der MFT auch viel klarer
Ross und Reiter benennen:,Eine IMA kann De-
fizite in der Grundfinanzierung beziehungs-
weise das Fehlen von kostendeckenden Dritt-
mitteln nicht kompensieren.” Und er fordert
weiterhin, dass ,eine finanzielle Honorierung
von Leistungs- und Belastungsunterschieden
in Forschung und Lehre geschaffen, eine Re-
chenschaftslegung gegeniiber den Lander-
parlamenten etabliert und der sachgerechte
Umgang mit knappen Haushaltsmitteln op-
timiert werden” solle.

Was heil3t das nun fiir die Fakultéten? Und
Ubrigens nicht nur fiir die medizinischen, denn
das LOM-(Un-)Wesen hat inzwischen in fast
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alle Universitdten und deren Fakultdten me-
tastasiert. Sollen sie alle die LOM nun einfach
abschaffen? Oder genauso weitermachen, sie
aber anstatt LOM nun einfach IMA nennen?
Natdrlich nicht!

Als Erstes sind die Fakultaten aufgerufen,
das Ziel zu definieren, um das es ihnen geht.
Will die Universitat etwa so viele CNS (Cell, Na-
ture, Science)-Paper wie moglich akkumulie-
ren —und dann damit glanzen? Dann kann sie
beim JIF als Hauptindikator bleiben, darf aber
nicht der lllusion verfallen, dass sie dadurch
mehr CNS bekommt. Letztlich honoriert sie le-
diglich die Zielerfillung mit einem finanziel-
len Zuschuss. Was natiirlich absurd ist, selbst
wenn die Incentivierungs-Logik stimmen wiir-
de: Schickt denn irgendjemand Manuskripte
zu CNS, zu Lancet oder zum New England Jour-
nal of Medicine, weil man dafiir LOM bekommt?

Oder will die Fakultat Wissenschaftler un-
terstlitzen, indem sie regelhaft unterfinanzier-
te Drittmittelprojekte kofinanziert? Dadurch
erleichtert sie ihren Wissenschaftlern vielleicht
die Durchfiihrung der Projekte, wird aber nicht
mehr Drittmittel bekommen.

Will sie den wissenschaftlichen Nachwuchs
fordern? Dann muss sie sich ein Programm aus-
denken, bei dem sie die Mittel des Landeszu-
fuhrungsbetrages direkt zu den jungen Wis-
senschaftlern bringt.

Will sie Kollaborationen unter ihren Wis-
senschaftlern fordern? Dann muss sie ihnen
dafiir Geld geben. Will sie Innovation und
Hochrisiko-Forschung fordern? Will sie mehr
offene Wissenschaft? Und so weiter.

Ich denke, es wird klar, was ich meine: Erst-
mal die Ziele definieren - am besten zusam-
men mit den Wissenschaftlern und nicht,per
ordre du mufti” -, und dann definierte Instru-
mente und Programme etablieren, um diese
umzusetzen.

Nun werden die Dekane sagen:,Klingt ja
schén und gut, aber wir kdnnen nur vertei-
len, was wir haben — und wir haben eben nur
sehr wenig.” Das ist natrlich richtig. Aber es
erhoéht den Druck in der Diskussion tiber die
Unterfinanzierung der Unis und beférdert ei-
ne bisher nichtexistierende Debatte. Denn vie-
le Bundesldnder praktizieren in der Univer-
sitdtsfinanzierung ebenfalls LOM-Modelle -
und unterwerfen die Unis dabei hdufig den-
selben Indikatoren wie diese in der Folge ih-
re Wissenschaftler. Vielfach lassen sie sogar
die landeseigenen Unis um die LOM konkur-
rieren. Und da gilt dann wieder alles bereits
oben Gesagte: Zu wenig Geld, unwirksame
Steuerung, falsche Anreize. Dennoch hinter-
fragen die Wissenschaftsministerlnnen, Staats-
sekretdrlnnen und deren Arbeitsbienen bis-
her weder die Logik noch die Effektivitat der
MaBnahme.,Leistungsorientiert” klingt doch
schlieBlich super, oder?
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Dazu kommt, dass die Umdefinition von
LOM in IMA einen fakultatsinternen Diskurs
Uber die Ziele und Moglichkeiten einer solchen
Kofinanzierung fordert. Klar, Wissenschaftler
sind bekanntermal3en konservativ — und De-
kane waren schlieB8lich auch mal Wissenschaft-
ler. Aber vielleicht gibt es doch die eine oder
andere fortschrittliche Fakultat, die jetzt an-
gestof3en wird, Uber die Ziele und Kultur ih-
rer Forschung nachzudenken. Damit waren
sie nicht zuletzt in guter Gesellschaft, ja so-
gar Teil einer gro3en Initiative — der Coalition
on Reforming Research Assessment (CoOARA).
Angestol3en von der Europaischen Kommis-
sion haben sich ihr bereits eine Vielzahl wich-
tiger Unis und Forschungsforderer weltweit
angeschlossen.
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