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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (55)

Mit NARRativen
lduft das Leben besser

Das klassische Format des akade-
mischen Curriculum vitae schwin-
det. Und durch die Alternativen weht
tatsdchlich ein Hauch von wissen-
schaftlich-inhaltlicher Bewertung.

Kaum ein Schritt im beruflichen Werdegang
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, der nicht durch die Linse eines schrift-
lichen Lebenslaufes betrachtet wird: Stipen-
dien, Antrdge, Anstellungen, Verstetigungen,
Berufungen, Preise - alle erfordern die Ab-
gabe eines, Curriculum vitae” (CV). Darin fin-
den sich zunachst mal der Familienstand, die
Anzahl der Kinder - manchmal auch deren
Geburtsjahre — sowie das Alter und das Ge-
schlecht der Antragstellerin oder des Antrag-
stellers. Dazu kommt nattirlich noch ein Port-
ratfoto —am besten nicht aus dem Fotofix-Au-
tomaten, sondern eines von einem professio-
nellen Studio.

»Je nach Karrierestadium fillt
ein akademischer CV damit
locker zehn Seiten und mehr.«

Gelistet werden dann:

» die einzelnen Stadien der Ausbildung
vom Abitur weg;

» alle Publikationen — manchmal getrennt
in Erst-, Letzt- und Co-Autorschaft, aber so gut
wie immer garniert mit den jeweiligen Jour-
nal-Impact-Faktoren (JIF) inklusive drei Nach-
kommastellen Genauigkeit;

» eine Liste aller gehaltenen - oder we-
nigstens der eingeladenen - Vortrage, Preise
und Patente (sofern vorhanden);

» die eingeworbenen Férderantrdage, mit
Férdersumme in Euro;

» eine Erwahnung der Aktivitaten in wis-
senschaftlichen und akademischen Gremien,
meist komplementiert durch Nennung der
Journale, fiir die man schon mal begutachtet
hat.
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Auch kumulative Metriken machen sich
gutim CV - etwa der h-Index, die Anzahl der
Zitate, der durchschnittliche JIF (oder die An-
zahl der Artikel mit JIF groB3er als X). Gleiches
gilt natdrlich fir die Gesamtsumme der ein-
geworbenen Drittmittel. Und in den fortge-
schritteneren Stadien des Berufslebens kommt
dann noch die Zahl der betreuten Promotio-
nen dazu - oft auch mit Titel der jeweiligen
Arbeit und Pradikat.

Es gibt sogar welche, die Auskunft Gber
die Religionszugehdrigkeit erteilen, den Be-
rufsstand der Eltern oder die Anzahl der Ge-
schwister.

Je nach Karrierestadium fillt ein akade-
mischer CV damit locker zehn Seiten und mehr.
Die Aktualisierung und Pflege dieses Doku-
ments ermdglichen dem Akademiker unzéh-
lige Stunden der Selbstreflexion und Selbst-
darstellung. Dabei geht allein schon deshalb
sehr viel Zeit drauf, weil je nach Art der Be-
werbung unterschiedliche Formatierungen
erwartet werden - auch wenn der Informati-
onsgehalt der gleiche ist.

Kaum zu glauben, aber die Zeiten dieses
Uber Jahrzehnte entwickelten und mittlerwei-
le lieb gewonnenen tabellarischen CV-Formats
konnten gezdhlt sein! In gewohnt behutsa-
mer — man kdnnte auch sagen: bedachtiger
—Weise hat die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) zum Ersten dieses Monats ein
neues Format fiir Lebenslaufe verbindlich ge-
macht. Dieses nimmt einige Elemente auf, die
bei den groBten Fordergebern anderer Lan-
der schon wesentlich weitgehender umge-
setzt worden sind - beispielsweise bei den
National Institutes of Health in den USA, UK
Research and Innovation in England oder der
Swiss National Science Foundation in der
Schweiz. Aber, wie vom Narren in einer der
letzten Laborjournal-Ausgaben ausgefiihrt:
Hier gilt es nicht zu norgeln, sondern zu ap-
plaudieren — denn fiir die DFG gilt: ,Spat
kommt Ihr, doch Ihr kommt, der weite Weg
entschuldigt Euer Sdumen” (LJ 12/22: 26-28)!

Ein prototypisches Beispiel flr das, was
sich derzeit weltweit diesbezliglich tut, kommt
aus einem Land, das erst 1971 das Frauen-

wahlrecht eingefiihrt hat und auch sonst nicht
fuir radikale Reformen bekannt ist: Das CV-For-
mat des Schweizer Nationalfonds (SNF), dem
eidgendssischen Aquivalent der DFG. Darin
gibt man nach der derzeitigen beruflichen Po-
sition nur das akademische Alter an, nicht etwa
das Geburtsdatum. Das akademische Alter ist
die Zeit, die man tatsachlich der Forschung
widmen konnte, nach Abzug von Unterbre-
chungen und nicht-wissenschaftlicher Arbeit.
Auch die Open Researcher and Contributor
1D (ORCID) wird abgefragt. SchlieB3lich ermég-
licht diese die eindeutige elektronische Zu-
ordnung von Publikationen sowie anderen
Forschungsaktivitdten und -erzeugnissen —
auch von solchen, dieim CV nicht gelistet wur-
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den. Danach folgen ganz konventionell tabel-
larisch die Stationen der akademischen Aus-
bildung und Beschaftigungsverhaltnisse.
Dann erst wird es richtig interessant. Denn
nun werden nur noch die maximal drei bedeu-
tendsten Leistungen der akademischen Lauf-
bahn abgefragt. Die Gesamtldnge dieses Nar-
rativs ist somit auf eine (!) A4-Seite beschrankt.

»Die DFG pirscht sich an solch
revolutiondre Umtriebe erst
einmal langsam heran.«

Die Beschreibungen kénnen zum Beispiel
Folgendes enthalten: Den eigenen Beitrag zur
Forschung, die gewonnenen Erkenntnisse, de-
ren Einfluss auf Wissenschaft und/oder Ge-
sellschaft — oder auch den historischen Kon-
text des wissenschaftlichen Problems. Dafir
kann man maximal zehn eigene Arbeiten als
Referenzen angeben, die man frei auf die drei
Leistungen verteilen kann. Verwendet wer-
den dirfen alle Arten von wissenschaftlichem
Output —also nicht nur Artikel in wissenschaft-
lichen Zeitschriften, sondern auch Buchkapi-
tel, Konferenzbeitrage, Preprints, Daten-Sets
et cetera.

Ein Lebenslauf so klar wie Schweizer Ge-
birgswasser! Das CV-Template wurde vom SNF
partizipativ — also unter Beteiligung von po-
tenziellen Antragstellern und Gutachtern so-
wie Wissenschaftsadministratoren des SNF —
entwickelt. Dazu wird seine Verwendungspra-
xis wissenschaftlich begleitet, erste Ergebnis-
se sind bereits publiziert.

Die DFG pirscht sich an solch revolutio-
ndre Umtriebe erst einmal langsam heran:In
ihrem neuen CV-Template findet sich nun ein
optionales Freitextfeld fiir ergdnzende Anga-
ben zum Werdegang. Da kann man dann zu-
satzliche Informationen eingeben oder An-
gaben zu einer besonderen personlichen Si-
tuation machen, die fiir eine angemessene
Begutachtung und Bewertung der wissen-
schaftlichen Leistung relevant sein kdnnten.
Dazu zdhlen auch Kinderbetreuungsaufga-
ben, Mutterschutz-, Eltern- oder Erziehungs-
zeiten, chronische oder langfristige Erkran-
kungen und so weiter. Auch ein optionales
Freitextfeld fiir Engagement im Wissenschafts-
system — wie etwa Gremientdtigkeiten, Enga-
gement in der Selbstverwaltung der Wissen-
schaft, Organisation wissenschaftlicher Ver-
anstaltungen, Aktivitdten in der Lehre oder
Tatigkeiten als Mentorin beziehungsweise
Mentor - ist nun vorhanden.

Der Abschnitt ,Wissenschaftliche Ergeb-
nisse” im DFG-Vordruck ist von der Struktur
her erstmal wie gehabt, man hangelt sich also

Samtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren" gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

entlang an maximal zehn ausgewdhlten Peer-
Review-Publikationen. Aber nun héren wir
Kuhglocken von fernen Aimwiesen lauten:, Wo
moglich” (!), soll man den eigenen Anteil an
den offentlich gemachten Ergebnissen dar-
legen und ausfiihren, warum man die jewei-
lige Publikation an dieser Stelle genannt hat.
Das steht zwar irgendwie auf dem Kopf - zu-
erst das Abstraktum ,Autoren, Titel, Journal’,
und dann erst wird es durch deren Inhalt und
den eigenen Beitrag daran gerechtfertigt (,wo
maoglich”). Aber sei’s drum - immerhin wird
hier nicht exklusiv auf die Reputation des Jour-
nals geschielt, sondern es weht erstmals ein
zarter Hauch von tatsachlichem Inhalt der For-
schung sowie deren wissenschaftlichem oder
gesellschaftlichem Impact.
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Doch dann steht da noch der Satz:,Anga-
ben zu quantitativen Metriken wie Impact-
Faktoren und h-Indizes sind nicht erforderlich
und werden bei der Begutachtung nicht be-
rlicksichtigt” Auch das ist wieder typisch DFG:
zwei Schritte vorwarts, einer zurlick. Zwar wer-
den diese Metriken angeblich nicht beriick-
sichtigt, aber man kann sie trotzdem ange-
ben. Vielleicht ist ja doch der eine oder ande-
re Gutachter unter Zeitdruck und will sich nicht
um ldstige Forschungsinhalte kiimmern.

SchlieBlich hat man in dem DFG-CV via
weiterem optionalem Freitextfeld die M6g-
lichkeit, zehn jenseits des Peer-Reviews 6ffent-
lich gemachte Forschungsergebnisse anzu-
fihren. Wie zum Beispiel Preprints, Datensat-
ze, Protokolle, Software-Pakete, Patente und
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Dieser Preis wird von der Stiftung einmal jihrlich an eine*n promovierte*n Nachwuchswissenschaftler*in
verliehen, die/der an einer Forschungseinrichtung in Deutschland herausragende Leistungen auf dem
Gebiet der biomedizinischen Forschung erbracht hat. Die Hohe des Preisgeldes betrigt € 60.000. Das
Preisgeld darf ausschlieSlich forschungsbezogen verwendet werden.

Preistriger*innen der letzten 5 Jahre Forschungsthemen

2023  Leif Ludwig From human lineage tracing to mitochondrial genetics
2022  Laura Hinze Mechanisms of amino acid metabolism in cancer cells
2021  Elvira Mass The role of macrophages in health and disease

2020  Judith Reichmann Chromosome segregation at the beginning of life
2019  Dorothee Dormann Molecular mechanisms of neurodegeneration

Die Preisverleihung findet in Form einer feierlichen Ubergabe durch die Stiftung
am 14. Mérz 2024 in der Paulskirche Frankfurt statt.

Vorschlagsberechtigt sind Hochschullehrer*innen sowie leitende Wissenschaftler*innen von Forschungs-
einrichtungen in Deutschland. Selbstbewerbungen werden nicht beriicksichtigt. Zum Zeitpunkt der Preisver-
leihung soll der/die Preistriger*in das vierte Lebensjahrzehnt noch nicht vollendet haben und keine Lebens-
zeitprofessur oder vergleichbare Position innehaben. Vorschlige werden ausschlieBlich in elektronischer
Form per E-Mail bis zum 14. April 2023 erbeten. Sie sollen eine detaillierte Begriindung, ein Schriften-
verzeichnis sowie die drei wichtigsten Publikationen und ein Curriculum Vitae der/des Vorgeschlagenen
zusammengefasst in einer PDF-Datei enthalten.

Bitte richten Sie Ihre Vorschliéige an den Vorsitzenden der Auswahlkommission:

Prof. Dr. Robert Tampé, Institut fiir Biochemie, Biozentrum, Goethe-Universitit Frankfurt,
Max-von-Laue-Str. 9, 60438 Frankfurt a.M., paul-ehrlich-nachwuchspreis@uni-frankfurt.de

Der/die Preistriager*in wird vom Stiftungsrat auf Vorschlag einer Auswahlkommission ernannt. Kandidat*in-
nen der engeren Wahl werden zuvor zu einem Symposium nach Frankfurt am Main eingeladen. Informa-
tionen dazu erteilt:

Christel FaBler, Tel. 069 798-17250, paul-ehrlich-nachwuchspreis @uni-frankfurt.de
www.uni-frankfurt.de/44953552/Nachwuchspreise#pen
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- man hore und staune! - sogar Blog-Beitra-
ge. All dies wird allerdings als ,Kategorie B”
leicht stigmatisiert und unter Quaranténe ge-
stellt, sodass die Liste der Peer-Review-Arti-
kel in der ,Kategorie A” um Himmels willen
nicht kontaminiert wird. Tu felix Helvetia!

»Subjektivitdt ist kein Fehler im
System, sondern Merkmal der
bereits gdngigen Auswahlpraxis.«

Solche ,alternativen” CV-Formate, wie sie
nun langsam Eingang ins akademische Be-
gutachtungswesen finden, zeichnen sich da-
durch aus, dass sie Uber die Integration des
akademischen Alters den Vergleich verschie-
dener Karrierestadien erlauben, den Blick auf
den wissenschaftlichen Beitrag fokussieren
und neue Disseminations-Formate einschlie-
Ben. Sie Giberwinden damit Schwéchen des
etablierten klassischen Formats, welches In-
novation, gesellschaftliche Auswirkungen, ver-
antwortungsbewusste Forschungspraktiken,
Vielfalt von Forschung und Forschungskarrie-
ren sowie die Qualitdt der Forschung als Gan-
zes ausblendet beziehungsweise eindimen-
sional auf wenige ungeeignete Metriken re-
duziert. Nebenbei kénnte das neue Format
dazu beitragen, Salami-Taktiken beim Verof-
fentlichen entgegenzuwirken sowie ganz all-
gemein die Diversitdt des agierenden Perso-
nals zu erhéhen.

Klingt das alles vielleicht zu gut, um wahr
zu sein? Oder ist es vielmehr so, dass hier der
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben wird?
Fordern die Narrative nicht gar ein ,Self-Mar-
keting” der Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler? Dieser momentan laut werdende
Einwand entlarvt sich schon alleine deshalb,
weil es ja auch jetzt schon ein wesentliches
Merkmal unseres Wissenschaftsbetriebes ist,
dass jene, die sich gut verkaufen kénnen, stark
im Vorteil sind. Im schlimmsten Fall wiirde also
die Kosmetik am klassischen CV durch ausge-
feilte Narrative ersetzt werden. Noch wichti-
ger aber: Ist es nicht eine intellektuelle Bank-
rotterklarung der Gutachter, wenn sie zu Pro-
tokoll geben, in 500 Zeichen langen Texten
nicht die Blender erkennen zu kdnnen? Wiir-
de da nicht schon ein Blick auf den Inhalt der
Schlusselreferenzen gentligen, die das Narra-
tiv begleiten?

Und noch ein hdufig gehorter Einwand:
Die Narrative wiirden alle gleich klingen, man
konne die Antragsteller beziehungsweise die
Bewerber gar nicht mehr unterscheiden. Auch
dies ist eine eigentiimliche Befiirchtung. Soll-
te das tatsdchlich der Fall sein, dann hétte die
bisher praktizierte Fokussierung auf die Re-
putation der Journale als wesentliches Exzel-
lenzkriterium den Bewerbern und den Gut-
achtern gleichermafen die Fahigkeit geraubt,
Inhalte zu transportieren oder diese zu wiir-
digen. Das wdre dann aber ein weiteres ge-
wichtiges Argument, sich mit den neuen CV-
Formaten wieder auf eine wissenschaftlich-
inhaltliche Bewertung zu verpflichten und die-
se dann damit einzuiiben.

Und noch ein Totschlag-Argument sei hier
erwdhnt: Die alternativen Lebensldufe 6ffne-
ten der Subjektivitat Ttr und Tor. Auch dieser
Vorbehalt zielt ins Leere: Die Narrative, der
Hinweis auf das akademische Alter, auch die
Angabe von besonderen personlichen Situa-
tionen werden ja immer begleitet von Refe-
renzen, die das Behauptete objektiv belegen
sollen. Zudem ist Subjektivitat kein Fehler im

System, sondern ebenfalls ein Merkmal der
bereits gangigen Auswahlpraxis. Wie die In-
halte der Tabellen und langen Publikationsli-
sten der konventionellen Lebenslaufe von den
Gutachtern in ihrem Gesamturteil ber{icksich-
tigt werden, wird doch auch jetzt stark von
deren personlichen Vorlieben und Anschau-
ungen beeinflusst.

»Die Zeit, die wir als Antragsteller,
aber auch als Gutachter einspa-
ren wiirden, wdre substantiell.«

Fantastisch wére es allerdings, wenn die
Fordergeber und Institutionen sich eines ge-
meinsamen alternativen CV-Formates bedie-
nen wirden - und dazu ein Tool zur Verfi-
gung stellten, mit dem man einmal seinen Le-
benslauf einpflegt, und danach nur noch edi-
tiert, wenn sich was dndert. Das wiirde den
Aufwand fiir alle Beteiligten massiv vermin-
dern. Wieder einmal schauen wir diesbezilig-
lich neidisch in andere Lander, wie zum Bei-
spiel in die USA, wo das schon langer der Fall
ist (siehe SciENcv: Science Experts Network
Curriculum Vitae). Stellen Sie sich vor, die Eu-
ropdische Kommission, die DFG, das BMBF hat-
ten so etwas — und auch die Unis wiirden sich
dessen bedienen. Die Zeit, die wir als Antrag-
steller, aber auch als Gutachter einsparen wiir-
den, ware substantiell. Ganz zu schweigen von
dem Quantensprung in der guten Evaluations-
praxis, der damit verbunden waére.

Weiterfiihrende Literatur und Links finden
sich wie immer unter http://dirnagl.com/I].

Sie kommen aus Forschung und Wissenschaft? Und wollen gerne schreiben?

Bei uns kénnen Sie reinriechen in die Welt des Wissenschaftsjournalismus!
redaktion@laborjournal.de
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