SERIE

Einsichten eines Wissenschaftsnarren (6)

Frage nicht, was das Experiment

fiir Dich tun kann - frage, was Du
fiir das Experiment tun kannst!

Der Nobelpreis ist das ultimative Ar-
gument fiir den Individualismus und
gegen echte Kollaboration. Wie ech-
te Kollaboration iiberhaupt geht?
Schaut mal riiber zu den Physikern!

Eigentlich wollte ich diesmal die Physik als
Vorbild herausstellen. Als Champion einer
Publikationskultur und einer Team Science,
von dem wir in den Lebenswissenschaften
viel lernen kdnnten. Und dann geht der Physik-
Nobelpreis an die drei (!) Herren Weiss, Barish
und Thorne - fiir den ,experimentellen Beleg”
der von Albert Einstein 1919 vorausgesagten
Gravitationswellen. Publiziert in einer Arbeit
mit mehr als 3.000 Autoren!

Klar, ist wieder viel kritisiert worden am No-
belpreis. Dass ihn stets ,alte, weilRe Manner be-
kommen, die an US-Universitaten lehren”. Oder
daran erinnert, dass der gute Herr Nobel ei-
gentlich bestimmt hatte, dass nur einer pro Ge-
biet ausgezeichnet wird — und das auch nur
fiir eine Entdeckung im zuriickliegenden Jahr.

Geschenkt! Viel schwerer wiegt, dass der
Nobelpreis damit abermals ein absolut anti-
quiertes Bild von Wissenschaft fortfiihrt: Die
einsamen, genialen Forscher, von denen es nur
wenige — genauer gesagt maximal drei pro ge-
preistem Gebiet - gibt, die flir die ,Menschheit
den gréBten Nutzen geleistet haben”. Verlie-
hen mit einem Spektakel, das einem Eurovisi-
on Song Contest oder der Oskar-Verleihung
alle Ehre macht.

Es wundert mich nicht, dass dies von der
Offentlichkeit begeistert aufgenommen wird.
Dort hat man diese Cartoon-hafte Vorstellung
von Wissenschaft ja sowieso spatestens seit
dem bereits erwahnten Albert Einstein. Zu-
mal dieses Bild der Wissenschaft von Newton
bis zum Zweiten Weltkrieg, also vor der Indus-
trialisierung und Professionalisierung von For-
schung, auch durchaus Berechtigung hatte.

Beunruhigend finde ich aber, dass sich die
wissenschaftliche Community in groBem Stil
auf diesen Anachronismus einldsst. Sicher, Sie
werden nun fragen:,Na und, warum regt sich
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der Narr darliber jetzt auf?” Die Preistrager sind
dennoch fastimmer preiswiirdig. Und schaden
kann der Wissenschaft ein wenig PR in den heu-
tigen postfaktischen Zeiten, in der Impfgegner
und Klimawandel-Leugner fréhliche Urstande
feiern, wohl auch kaum.

Fir den Narren lohnt es sich dennoch, den
Nobelpreis zu hinterfragen, da dessen Bild von
der Wissenschaft als Sache von vereinzelten Ge-
nies komplett an der Sache vorbeigeht. Abge-
sehen davon, dass Riickstdndigkeit am Ende al-
lemal wissenschaftsfeindlich ist.

Natirlich gibt es diese Ausnahmewissen-
schaftler. Und ihr Beitrag ist wichtig. Aber der

»Bei echter Kooperation bekommt
das ganze Team den Credit.«

Fortschritt der Wissenschaften basiert doch we-
sentlich auf der Leistung vieler, ebenso origi-
neller wie fleiBiger Forscherinnen und Forscher.
Die dann am effektivsten vowdrts kommen,
wenn sie zusammenarbeiten. Und,,normale Wis-
senschaft” im Kuhn'schen Sinn betreiben (sie-
he LJ09/17:S. 28-29).

Gerade die internationale LIGO-Kollabo-
ration, die jetzt die Gravitationswellen nach-
gewiesen hat, ist doch das glatte Gegenteil ei-
ner Three Men Show. Sie publizierte ihre Ergeb-
nisse als ,LIGO Scientific Collaboration”, mit je-
weils tber 1.000, manchmal 3.000 Autoren und
Hunderten von Institutionen. Und das ist gar
nichts Besonderes in der Physik, insbesonde-
re in der Teilchen- und Astrophysik.

Dort erkannte man erstmals im Manhat-
tan Project, dass groRe, komplizierte und die
Grenzen des momentan Machbaren Giberwin-
dende Projekte nur durch grof3e kollaborieren-
de Teams zu I6sen sind. Denn das Projekt zur
kriegstauglichen Nutzbarmachung der Kern-
spaltung stand dazu noch unter massivem Zeit-
druck. Und heute gilt folgerichtig der Large Had-
ron Collider des CERN in Genf als Mustereinrich-
tung einer multinationalen Forschung zu den

groB3en physikalischen Fragen der Menschheit.
Von dort kommen Publikationen mit mehr als
5.000 Autoren, in alphabetischer Reihenfolge.

Publiziert werden deren Arbeiten lbrigens
nur noch selten in den Prestige-reichen Jour-
nalen wie Physical Review Letters oder Nature.
Die Physik-Community hatte namlich mit arXiv
schon in den frithen 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts einen Dokumentenserver flir Pre-
prints eingerichtet, der heute weltweit als we-
sentliches Forum der wissenschaftlichen Kom-
munikation in Physik und Mathematik fungiert.
Vollig kostenlos fiir Autoren und Leser - und
ganz ohne Review.

Bei Peer Review-Journals wird heutzutage
nur noch ein geringer Anteil der Physik-Arti-
kel eingereicht — und wenn, dann héufig schon
mit dem Feedback der Fachwelt aus der Pre-
print-Phase. Die Publikationslisten der Physi-
ker sind voll von solchen Arbeiten, auch de-
ren,,Top 5- Auswahlen”. Haufig ist man da auch
nicht namentlicher Koautor. Wie auch, bei Lis-
ten mit 1.000 Autoren? Professorwerden oder
Antragedurchbringen kann man dort auch mit
arXiv-Papers. Die werden namlich, wenn sie ei-
nen relevanten Beitrag leisten, auch gelesen.
Und die Qualitat eines Forschers misst sich ganz
wesentlich am Beitrag zur L6sung der gemein-
samen Fragestellung.

Man vergleiche dies mit den Lebenswis-
senschaften. Die dort bearbeiteten Fragen sind
in ihrer Komplexitat denen der Physik absolut
ebenbiirtig: Krebs, Demenz, Altern... Auch dies
sind grof3e Fragen der Menschheit — und ste-
hen sogar unter groRerem Zeitdruck als die Su-
che nach dem Higgs Boson oder einer Gravi-
tationswelle. Schreit dies nicht nach Manhat-
tan-artiger Kollaboration? Doch hatte man Le-
benswissenschaftler auf die Suche nach dem
Higgs Boson angesetzt, hatten 20.000 Labore
versucht SMALL Hadron Colliders zu bauen -
von der Grosse einer Tischzentrifuge!

Wir arbeiten in Gruppen von im Schnitt
acht Forschern (inklusive Studenten), die durch-
weg Arbeitsvertrage Gber wenige Jahre haben
—und mit Férdergeldern, die hochstens fiir drei
Jahre gesichert sind. Die Forschungsstrategien



und Ergebnisse werden bis zur endgliltigen Pu-
blikation unter Verschluss gehalten, man kénn-
te ja ge-scoopt werden. Data Sharing? Um Him-
mels willen. Hab' ich ja nichts davon, kénnte
im Zweifelsfall sogar schaden.

Wie verriickt aber ist die Frage, ob sich die
grundlegenden Fragen der Biowissenschaften
und der Medizin nicht besser in multinatio-
nalen, koordinierten sowie ausreichend und
langfristig alimentierten Kooperationsprojek-
ten aufkléren lieBen? Sollte man das wenigs-
tens nicht mal ausprobieren?

Sie verdrehen die Augen? Sie denken an
EU-Antragsbiirokratie, an AZA-Formulare, end-
lose Listen von Milestones und Deliverables?
Leider nicht ganzrichtig, denn die derzeitigen
Kollaborationen in den Life Sciences laufen ja
gar nicht im CERN-Stil. Es sind vielmehr meist
Beutegemeinschaften, die lokale Projekte fi-
nanzieren, welche aus anderen Quellen kei-
ne Forderung erhalten haben - oder auf die-
se Weise auffinanziert werden.

Selbst die Genetik kann hier leider kaum
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Vorbildfunktion haben. Das Human Genome
Project war nicht das Manhattan-Projekt der
Medizin, auch wenn manch einer das behaup-
tet hat. Dessen Kern war die Verteilung von Se-
quenzierarbeit Gber viele Labore. Letztlich war
das Auftragsarbeit im industriellen Maf3stab -
und konnte genau deshalb auch von einer Fir-
ma ge-scoopt werden.

Echte Kollaboration im Stile des CERN funk-
tioniert anders. Hier werden Projekte individu-
ell oder gemeinsam entwickelt, dann in einem
wissenschaftlichen Diskurs priorisiert, perma-
nent optimiert und im Team durchgefiihrt. Und
das ganze Team bekommt den , Credit”.

Aber warum funktionieren die Lebenswis-
senschaften so anders? Muss das etwa so sein?
Liegt es daran, dass die erwdhnten Projekte der
Physik nur an Maschinen durchgefiihrt werden
konnen, deren Anschaffung im Haushalt von
nationalen Volkswirtschaften sichtbar werden?
Der Zwang zur Kooperation spielt hier sicher
eine grofe Rolle. Es hat aber auch sehr viel mit
der Wissenschaftskultur der einzelnen Diszip-
linen zu tun, die naturlich wiederum von In-
frastrukturfragen beeinflusst wird.

Karin Knorr-Cetina hat in Epistemic Cultu-
res — How the Sciences Make Knowledge (Har-
vard Press) die Organisation und Durchfiih-
rung von Forschung in der Hochenergiephy-
sik und der Molekularbiologie verglichen. Wie
sind jeweils Labore strukturiert, wie werden
Gruppen geleitet, wie und auf welchem Level
findet,Wettbewerb” statt, wie wird kooperiert,
und so weiter...?

Die von ihr ausgemachten Unterschiede
kdnnten nicht drastischer sein. Sie kommt zu
dem Schluss, dass die Hochenergiephysik (HEP)
das, Epistemic Subject”, also den individuellen
Wissenschaftler, zugunsten des bedingungs-
losen Austausches von Wissen aus dem Zent-
rum des gemeinschaftlichen Forschungspro-
zesses verdrangt hat. Frei nach dem Motto:,Fra-
ge nicht, was das Experiment fiir Dich tun kann
—frage, was Du fiir das Experiment tun kannst.”

Umgekehrt regieren in der Molekularbio-
logie nach ihrer Analyse Individuen, deren For-
schung auf einer Logik des Austausches beruht.
Fiir jede Handlung wird im Gegenzug eine Leis-
tung erwartet. Weil aber auch in der Molekular-
biologie der Fortschritt individueller Forscher
von Kollaboration abhdngt, entstehen uns al-
len wohlbekannte Konflikte. Wenn sich ein Bei-
trag zum Fortschritt des Faches nicht auf ein
Individuum zurickfiihren lasst (zum Beispiel
durch Erst- oder Letztautorschaft), ist er fur die-
ses,,vergeudet”.
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Daraus resultieren dann auch innerhalb ei-
nes Labors Probleme und Konflikte, die durch
die bekannten Hierarchien in Schach gehalten
werden: Doktoranden und Postdocs sind Was-
sertrager des Gruppenleiters, der Gruppenlei-
ter ist Wassertrager des Einrichtungsleiters (vor
allem, aber nicht nur in der Medizin).

All dies existiert in der Hochenergiephysik
entweder gar nicht oder nur rudimentar. Hin-
ter der Frage, wie stark in einer Wissenschafts-
domaéne kollaboriert wird, lauert eben nicht
nur der Anschaffungspreis von Forschungsin-
frastruktur, sondern auch gravierende kulturel-
le Unterschiede der Forschungsorganisation.

Was bedeutet all dies, wenn wir das Poten-
tial von Kollaborationen im Geiste von CERN
- wenn auch nicht gleich in deren Maf3stab
- entwickeln wollen? Dass es um wesentlich
mehr geht als die Anschaffung gemeinsamer
Gerdte oder die Verteilung von Work Packa-
ges a la EU-Projekt. Unsere Wertschatzung des
gemeinsamen Arbeitens an Hypothesen und
deren Bestdtigung, der Austausch von Mate-

»Probleme und Konflikte inner-
halb des Labors werden durch
Hierarchien in Schach gehalten.«

rial und Rohdaten wie auch das Mitteilen der
Ergebnisse miissen sich grundlegend andern.
Solange das Aufsteigen des individuellen For-
schers vom Studenten zum Professor einzig
und allein von der individuellen Leistung ab-
hdngt, und nicht auch oder sogar vor allem
vom Beitrag zum Vorankommen des Gebiets,
wird das nicht passieren.

Womit wir wieder beim Nobelpreis waren
- dem ultimativen Argument fiir den Individu-
alismus und gegen echte Kollaboration. Die-
ser Physik-Nobelpreis ist ein Atavismus, weil
die Physik schon lange nicht mehr so funktio-
niert. Warum also nicht einfach - der Wissen-
schaftsnarr dreht damit jetzt mal vollig frei -
die Nobelpreise in Physik, Chemie und Medi-
zin auch an Kollaborationen vergeben, so wie
beim Friedensnobelpreis. Das ware doch ein
schones Signal — auch und gerade fiir die Le-
benswissenschaften.

Weiterfiihrende (und hier teils ohne
Angabe zitierte) Literatur findet sich unter
http://dirnagl.com/|j
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