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m Der Ubergang des wissen-

schaftlichen Publizierens zu
Open Access ist iberfdllig.
Doch zuerst miissen wir das
Diktat des Journal-impact-Fak-
tors brechen.

Nahezu unbeachtet von der Wissenschaft
geschieht hierzulande gerade Unerhortes:
Die Allianz der deutschen Wissenschafts-
organisationen, angefiihrt von der Hoch-
schulrektorenkonferenz, probt als DE-
AL-Konsortium den Aufstand gegen die
Verlage. Es geht um nicht weniger als den
Einstieg in den Ausstieg aus dem gegen-
wirtigen Geschéftsmodell im wissenschaft-
lichen Verlagswesen! Raus aus den institu-
tionellen Bibliotheks-Subskriptionen der
Journale; rein in den offenen Zugang zur
wissenschaftlichen Literatur fiir alle (Open
Access, OA) — finanziert durch einmalige
Gebiihren pro publiziertem Artikel, der so-
genannten Article Processing Charge (APC).

Die Motive fiir diese Aktivitdten sind
iiberzeugend: Das von der Gesellschaft
finanzierte Wissen muss fiir diese auch
frei zuganglich sein. Dazu
kommt, dass die Kosten
fiir den Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen
immens gestiegen sind.
Jahrlich steigen sie um tiber
fiinf Prozent weiter und fressen den Unis
ihr ohnehin schon prekires Budget auf.

Zur Freude der grol3en Verlagshauser
realisieren sie mit der vom Steuerzahler
finanzierten und von uns Wissenschaftlern
produzierten, kuratierten, formatierten,
und begutachteten Forschung fantastische
Renditen. Diese liegen bei satten 25 bis 40
Prozent, was vermutlich kein anderer le-
galer Geschiftsbereich schafft.

Dem Ganzen liegt ein bizarrer Tausch-
handel zugrunde: Nachdem wir den Ver-
lagen unser eigenes Produkt, also wissen-
schaftliche Erkenntnis in Manuskriptform,
vorab kostenlos iibergeben haben, kaufen
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~Wer zwingt uns
denn, in Journalen zu
veroffentlichen2”

Einsichten eines Wissenschaftsnarren (2)

Zu Risiken und Neben-

wirkungen fragen Sie
Ihren Bibliothekar

wir es mit Steuermitteln wieder zuriick.
Doch es kommt noch toller: Die Verlage
geben uns unser Produkt nur leihweise, mit
beschranktem Zugang, auf Widerruf und
ohne Rechte auf die Artikel zuriick. Der
Steuerzahler, der alles bezahlt hat, kommt
gar nicht ran. Also nicht nur Lieschen Miil-
ler bleibt drauflen, sondern auch nieder-
gelassene Arzte oder Kliniker und Wissen-
schaftler aul3erhalb der Universitaten.

Nach vielen Jahren als Chief Editor bei
einem recht angesehenen Journal wunde-
re ich mich allerdings, wieso die Rendite
im wissenschaftlichen Verlagsgeschaft ei-
gentlich ,,nur” bei 25 bis 40 Prozent liegt.
Denn sie konnte gut um einiges héher sein!
Schlief3lich 1auft das, was die Verlage tun,
um ein Journal zu verlegen — inklusive dem
Editorial Management System und der
Endherstellung der monatlichen Hefte —,
komplett nach,,Schema F“. Die wesentliche
Arbeit wird ja ohnehin durch die Wissen-
schaft besorgt: Forschen; etwas rausfinden;
Artikel verfassen und hochladen; als Editor
oder Reviewer draufschauen;... Einmal fiir
ein Journal etabliert, kann ohne zusétz-
liche Kosten alles — bis hin zu Zitierstil und
Layout-Template — fiir beliebig viele andere
Journale eines Verlages ,,geklont“ werden.
Gedruckt und per Post ver-
schickt wird ja heute auch
nichts mehr, Artikel-Down-
loads verursachen nur ver-
nachléssigbare Kosten.

Allerdings wollen nicht
nur die Verlage ordentlich verdienen, son-
dern oft noch jemand anderes: Die Fach-
gesellschaften, denen viele der Journale
gehoren. Daher ,,nur” 25 bis 40 Prozent
Rendite. Fiir bestimmte Zeit treten sie die
Rechte an ihren Journalen an die Verlage
ab, wenn sie nicht sogar selbst als Verle-
ger auftreten. Dafiir kassieren sie in der
Regel fiinf- bis sechsstellige Summen. Das
System erndhrt also nicht nur die Verlage,
sondern auch die Fachgesellschaften;
fiir die meisten von ihnen ist es sogar die
Haupteinnahmequelle.

Was dndert sich aber nun, wenn das Ge-
schéftsmodell zu OA und APCs wechselt?

Welche Probleme 16st das? Ganz klar, wir
Autoren behalten das Recht auf die Wie-
derverwertung unserer Artikel (zumin-
dest im Creative-Commons-Modell), und
jedermann mit Zugang zum Internet kann
sie lesen. Das wére in der Tat ein Riesen-
fortschritt! Allerdings hatte sich der eigen-
tiimliche Tauschhandel, bei dem wir unser
selbstgemachtes Produkt verschenken, um
es gleichzeitig wieder zuriickzukaufen,
iiberhaupt nicht gedndert. Statt iiber Sub-
skriptionsgebiihren fiir Zeitschriften lauft
das Geschéft dann eben iiber APCs.

Warum aber strduben sich die Verlage
dann so sehr gegen OA? Warum hat Else-
vier das DEAL-Konsortium auflaufen las-
sen und uns fiir eine Weile vom Zugang
zu seinen Journalen abgehingt? Nun, die
Platzhirsche wie Elsevier, Springer Nature,
SAGE, et cetera denken sich wohl: ,Never
change a winning team. “Warum aufhoren,
wenn’s am schonsten ist? Zudem koénnen
sie es noch auf die Spitze treiben und in
sogenannten Hybrid-Modellen das tun, was
man auch als,,Double Dipping*“bezeichnet:
Némlich fiir das sofortige Freischalten eines
Manuskriptes in einem Journal, das die
Bibliotheken bereits subskribieren, noch
obendrauf APCs verlangen.

Um dennoch fiir den Ernstfall geriistet
zu sein, testen die meisten Verlage derzeit
mit ausgewéhlten Journalen, ob und wie
sie im OA-Modell die gleichen Profite ma-
chen konnen. Aber genau da liegt der Hase
im Pfeffer: Sollten die Verlage gezwungen
werden, alle ihre Journale — inklusive de-
ren High-Impact-Flaggschiffe wie Nature,
Cell, NEJM oder Lancet — in OA-Journale
zu iiberfiihren, kann man sich jetzt schon
ausrechnen, welche APCs dafiir fallig sein
werden! Die Verlage werden zweifelsohne
die APCs so titrieren, dass sie wieder die
alten Renditen bekommen. Sehr eindrucks-
voll erkennt man die zwielichtigen Pléne
groBer Verlage beziiglich OA aus einem
vor kurzem aus Elsevier-Kreisen herausge-
sickerten Dokument. Ich hoffe, die Verant-
wortlichen des DEAL-Konsortiums haben
da mitgelesen (—wenn nicht, siehe http.//
dirnagl.com/1j)!
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Und noch etwas wird sich im angestreb-
ten OA-Modell nicht &ndern: Wir publizie-
ren im Zeitalter des Internets im Prinzip im-
mer noch genau wie vor mehr als hundert
Jahren. Der wesentliche Fortschritt besteht
heute lediglich darin, dass wir Artikel als
PDFs aus dem Drucker ziehen, statt sie in
der Bibliothek zu kopieren.

Nun zwingt uns aber niemand, in Jour-
nalen zu verdffentlichen, von denen wir
unsere Arbeit zuriickkaufen miissen. Es
gébe eine radikale, auf der Hand liegende
und technisch sofort realisierbare Alter-
native: Unsere Artikel frei zuginglich in
von uns selbst kuratierten Repositorien zu
veroffentlichen. Wir formatieren ja auch
jetzt schon die Artikel,
wir reviewen sie, und so
weiter —und wir hitten
zudem noch durch un-
ser Bibliothekspersonal
professionelle Assi-
stenz. Daran wiirde sich also nichts &ndern.
Es sei denn, wir wollten auch hier Neues
wagen — etwa mit solch sinnvollen Dingen
wie Open Review, Post-Publication-Review,
Pra-Registrierung, Open Data, et cetera.

Am Ende wiirden wir durch Einsparung
der Subskriptionsgebiihren und der APCs
unglaubliche Summen freisetzen. Davon
konnte man forschen — oder mit einem klei-
nen Teil davon wieder Profis engagieren,
um das alles fiir uns zu organisieren. Der
Wellcome Trust in England praktiziert das
beispielsweise so mit F1I000Research.

Aber halt, ausgetraumt! Es gibt einen
Haken —und der heif3t Journal Impact Fac-
tor (JIF). Meine Beschreibung des Systems
war unscharf. In Wirklichkeit verkaufen
die Verlage uns gar keine Zeitschriften —
sondern den JIF! Wir tauschen JIF gegen
Geld! Denn in Akademia lautet die wich-
tigste Wahrung: JIF. Mit Geld kann man
keine Professur kaufen und keinen Antrag
bewilligt bekommen. Mit dem JIF schon!

Unter http://pipredictor.com kann sich
beispielsweise jede junge Wissenschaftle-
rinihre personlichen Chancen ausrechnen
lassen, mit der sie sich in Akademia durch-
setzen wird. Wesentlicher Pradiktor: die
Anzahl und der JIF der Journale, in denen
sie publiziert hat. Da passt es gut dazu, dass
der JIF selbst sehr viel wert ist. Letztes Jahr

»~Mit dem eingesparten
Geld kénnte man eine
Menge Forschung férdern.”

wurde er von Thomson Reuters an einen
chinesischen Venture Kapitalisten verkauft
— im Paket fiir 3,55 Milliarden US-Dollar.
Warum die wohl glauben, dass sie diese
ungeheure Summe sogar mit Profit wieder
rein holen? Und wer wird wohl am Ende
diese Zeche zahlen?

Aus Bequemlichkeit haben wir uns
entschieden, wissenschaftliche Leistun-
gen nicht nach Qualitiat und Relevanz zu
beurteilen. Dazu miisste man ja Artikel tat-
séchlich lesen und bewerten. Stattdessen
verwenden wir ein Surrogat, das mit der
individuellen wissenschaftlichen Leistung
erstmal nichts zu tun hat. Statt nach de-
ren wissenschaftlichem oder gesellschaft-
lichem Nutzen bewer-
ten wir Publikationen
nach der iiber zwei Jah-
re gemittelten Zitier-
héufigkeit von Artikeln
in demjenigen Journal,
in dem sie erschienen. Als numerische Va-
riable mit drei Nachkommastellen.

Das vereinfacht die Arbeit von Beru-
fungskommissionen ganz ungemein, ist
allerdings teuer erkauft. Zum einen bildet
esdie Grundlage einer,,Publish-or-Perish“-
Kultur, mit all ihren Konsequenzen fiir die
Robustheit, Transparenz und Wahrhaftig-
keit von Publikationen. Zum anderen hat
es zu einem Kosmos von Journalen mit un-
terschiedlichen JIFs gefiihrt, ohne die das
gegenwartige akademische Belohnungssy-
stem kollabieren wiirde.

Das eigentliche Kapital der Verlags-
héuser besteht also gar nicht mehr in ihrer
professionellen Publikationsmaschinerie.
Die steht heute jedermann auch so zur
Verfligung.

Die Tatsache, dass inzwischen jeder
ein OA-Journal im Internet aufmachen
kann, hat indes noch einen weiteren uner-
wiinschten Nebeneffekt: das,,Predatory Pu-
blishing“. Damit sind Journale gemeint, die
gegen eine APC einen Artikel ohne weitere
redaktionelle Bearbeitung veroffentlichen
— und damit dem OA-Modell unverdient
einen schlechten Ruf verschaffen. Mein
Favorit bei diesen , Pradatoren” ist das In-
ternational Journal of Science and Nature,
das mich kiirzlich einlud, darin zu publi-
zieren. Da erhélt man fiir 2.200 indische
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Rupien (entspricht etwa 40 Euro) gleich
ein Nature- und ein Science-Paper im Dop-
pelpack — ganz ohne Arger mit Gutachtern
und Editoren, bei garantierter Akzeptanz.

Bin ich jetzt also gegen die Umstel-
lung auf OA? Nein — denn schlimmer als
jetzt kann es nicht werden, und die freie
Verfiigbarkeit unserer Forschung ist ein
wichtiges Ziel. Auferdem wird auf dem
Weg dorthin die Zahl der Wissenschaftler
groller, die beginnen, die Mechanismen
des derzeitigen wissenschaftlichen Ver-
lagssystems zu verstehen und sich kritisch
dagegen zu stellen. Ich fiirchte namlich,
dass viele von uns glauben, es sei doch eh
schon alles ,,OA“, weil sie an den Universi-
taten noch ohne Kreditkarte auf die Lite-
ratur zugreifen konnen — einfach per Klick
auf den , PDF“-Button. Deshalb Hut ab vor
dem DEAL-Konsortium, gegeniiber Elsevier
nicht eingeknickt zu sein!

Der Ubergang zu OA ist aber nur dann
sinnvoll, wenn wir gleichzeitig das Diktat
des JIF brechen. Nur dann wird damit auch
wirklich Geld gespart, und zwar in gigan-
tischem Ausmali. In Deutschland allein
mehrere hundert Millionen Euro pro Jahr.
Damit konnte man eine Menge Forschung
fordern — und bei der Préasentation der
Ergebnisse die Moglichkeiten des elektro-
nischen Publizierens endlich voll nutzen.

(Auf https://dirnagl.com/1j ist eine um-
fangreiche Auswahl einschldgiger Literatur
und Links zum Thema zusammengetragen.)
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